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TT-Gesamttabelle Zillertalbahn 2015–2019 

Medienanalyse Tiroler Tageszeitung 

Parameter: Termin – Kosten – Qualität – Systembezug – Kommentar 

Methodischer Hinweis 

Die Tabelle bildet alle relevanten TT-Artikel zur Zillertalbahn im Zeitraum 2015–2025 ab. Nicht genannte Zahlen oder Termine werden explizit ausgewiesen. 
Der Kommentar dient der systemischen Einordnung der jeweiligen Berichterstattung, nicht der Bewertung einzelner Akteure. 

Tabelle 2015–2019 (vollständig, mit Headline & Kommentar) 

Datum 
Vollständige TT-

Headline 
Anlass / Ereignis 

Termin-
Aussage 

Kosten-
Aussage 

Qualitäts- / 
Prozessindikat

oren 

Syste
mbezu
g im 
Text 

Frame / 
Tonalität 

Evi
de
nz 

Kommentar / 
analytische Einordnung 

14.01.2015 
„Lasst uns einfach 
arbeiten“ 

Politische 
Grundsatzdebatte 
Verkehr/Region 

keine keine – gering 
politisch-
appellativ 

C 

Frühphase: Vision und 
Haltung dominieren, 
Projektlogik noch nicht 
medial eingeführt. 

14.08.2015 
„Hörl bläst zum Sturm 
gegen die 
Verkehrsplaner“ 

Politischer Konflikt 
Verkehrspolitik 

keine keine – gering 
konfliktbeto
nt 

C 

Verkehr wird politisiert, 
ohne Bezug zu 
Projektparametern oder 
Systemlogik. 

04.12.2015 
„Zillertalbahn neu 
braucht eine klare 
Entscheidung“ 

Projektstart / 
Grundsatz 

Zeitrahmen 
um 2020 
erwähnt 

80 Mio. €, 50 
Mio. €, 15,6 
Mio. € (versch. 
Varianten) 

Variantenrahme
n implizit 

mittel 
sachlich-
strategisch 

B 

Bemerkenswert früh: 
Kosten werden genannt, 
aber nicht vertieft erklärt 
oder verglichen. 

08.08.2016 
„Zillertalbahn: 
Elektroantrieb ist keine 
einfache Lösung“ 

Variantenvergleich 
Zielrichtung 
2020 

rund 80 Mio. € 
Studie/Planung 
implizit 

mittel erklärend B 

Frühe technologische 
Differenzierung, noch 
ohne Systemrahmen 
(Energie, Tourismus). 

29.11.2016 
„Öffentliche Mobilität 
lässt im Zillertal die 
Kassen klingeln“ 

ÖV-Bilanz keine 
keine 
projektspezifisc
hen Zahlen 

– mittel berichtend 
C/
B 

Ökonomischer Nutzen 
wird gezeigt, aber nicht 
mit Projektentwicklung 
verknüpft. 

22.08.2017 
„Zillertalbahn dampft 
in die schwarzen 
Zahlen“ 

Betriebsbilanz keine keine – mittel 
kontrastiere
nd 

C 
Erfolg des Status quo, 
ohne Bezug zur 
Systemtransformation. 

02.02.2018 

„Zillertalbahn soll 
künftig als erste 
Schmalspurbahn der 
Welt mit Wasserstoff 
fahren“ 

APA-Meldung / 
Projektankündigung 

Winter 
2022 

keine konkreten 
Zahlen 

Projektankündig
ung 

hoch 
innovations
betont 

B 
Start des internationalen 
Leuchtturm-Narrativs, 
Details bleiben offen. 

05.02.2018 
„Wasserstoff statt 
Diesel: Neuer Antrieb 
für die Zillertalbahn“ 

Regionalisierung der 
H₂-Idee 

2022 
implizit 

keine 
Variantenargum
entation 

hoch 
positiv-
innovativ 

B 
Systemidee wird erstmals 
transportiert, aber noch 
ohne ökonomische Tiefe. 

07.03.2018 
„Zillertalbahn plant 
Prototyp bis 2021“ 

Entwicklungslogik 
Prototyp 
2020/21 

keine 
Entwicklungsstu
fe 

hoch 
technikorie
ntiert 

B 
Fokus verschiebt sich auf 
Technik, weniger auf 
Governance/System. 

05.06.2018 
„Acht Wasserstoff-
Züge kosten rund 80 
Millionen Euro“ 

Kostenfokus Ziel 2022 ~80 Mio. € 
Investitionsrah
men 

hoch 
faktenbeton
t 

B 

Einer der wenigen Artikel 
mit klarer 
Kostenbenennung in 
dieser Phase. 

07.06.2018 

„Zillertalbahn neu: 
Abenteuerliche und 
heikle Fahrt in die 
Zukunft“ 

Kontroverse / Kritik 

Prototyp 
2020, 
Betrieb 
2022 

80 Mio. €, 
Oberleitung 22 
Mio. € 

Anbieterfrage 
(Stadler), 
Variantenverglei
ch 

hoch 
kritisch-
analytisch 

A/
B 

Schlüsselartikel: zeigt 
Projektkonkretheit und 
Risiken gleichzeitig. 

11.06.2018 
„Zillertalbahn schrieb 
2017 schwarze Zahlen“ 

Betriebsbericht keine keine – mittel sachlich C 

Wirtschaftlicher Erfolg 
ohne Verbindung zur 
Transformationsentscheid
ung. 
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Datum 
Vollständige TT-

Headline 
Anlass / Ereignis 

Termin-
Aussage 

Kosten-
Aussage 

Qualitäts- / 
Prozessindikat

oren 

Syste
mbezu
g im 
Text 

Frame / 
Tonalität 

Evi
de
nz 

Kommentar / 
analytische Einordnung 

12.06.2018 
„Zillertalbahn: 
Rückenwind für das 
Wasserstoffprojekt“ 

Politische 
Unterstützung 

keine neue 
Terminanga
be 

keine – hoch 
legitimieren
d 

C 
Politischer Konsens wird 
gezeigt, ohne neue 
Fakten zu liefern. 

13.07.2018 
„Kooperation für die 
Wasserstoffversorgun
g im Zillertal“ 

Energiepartnerschaft keine keine 
Kooperation 
Energie 

hoch systemisch B 
Einer der wenigen Artikel 
mit echtem Energie-
Systembezug. 

17.07.2018 
„‚Leuchtturm auf 
Schiene‘: Zillertal gibt 
europaweit Signal“ 

Image / PR 
implizit 
2022 

keine – hoch narrativ C 
Symbolik dominiert, 
technische/ökonomische 
Details treten zurück. 

18.01.2019 
„Neubau des 
Mayrhofener Bahnhofs 
nimmt Gestalt an“ 

Infrastruktur-
Teilprojekt 

Bauphasen 
genannt 

Baukosten 
Bahnhof 

klassisches 
Bauprojekt 

gering sachlich B 
Teilprojekt läuft 
unabhängig von 
Gesamtprojektlogik. 

26.01.2019 
„Detailplanung für die 
Zukunft der 
Zillertalbahn startet“ 

Planungsschritt 
Planungsph
ase 

keine Detailplanung mittel sachlich B 
Projektarbeit sichtbar, 
aber ohne öffentliche 
Parametrisierung. 

31.01.2019 
„Skigebiet Zillertal 
Arena: Bauern gegen 
Bahntrasse“ 

Flächenkonflikt 
Terminrisik
o implizit 

keine 
Akzeptanzprobl
em 

mittel 
konfliktbeto
nt 

B/
C 

Lokale Konflikte beginnen, 
Systemargumente fehlen. 

04.02.2019 
„Infoabend: So fährt 
man künftig ins 
Zillertal“ 

Bürgerinformation 
Zeitrahmen 
implizit 

keine 
Stakeholder-
Dialog 

mittel erklärend 
B/
C 

Kommunikation ersetzt 
zunehmend 
Projektparameter. 

22.05.2019 
„Zusätzliche 
Verbindung der 
Zillertalbahn geplant“ 

Netz-Erweiterung 
Planungsab
hängig 

keine 
Infrastrukturplan
ung 

mittel 
projektbeto
nt 

B 
Attraktivierung ohne 
Bezug zur 
Systementscheidung. 

26.07.2019 
„Vision wird Zug um 
Zug realer“ 

Fortschrittsnarrativ 
weich / 
visionär 

keine – hoch narrativ C 
Faktendichte sinkt, 
Erzählung dominiert. 

16.08.2019 
„Zillertalbahn: Da ist 
etwas Sand ins 
Getriebe geraten“ 

Verzögerung 
Verzögerun
g 
angedeutet 

keine – mittel 
problemorie
ntiert 

C 
Erster Bruch im 
Fortschrittsnarrativ. 

16.09.2019 
„Bahnhof Strass wird 
zum Schmuckstück“ 

Teilprojekt 
Bauabschlu
ss 

Baukosten Infrastruktur gering sachlich 
B/
C 

Teilprojekt erfolgreich, 
Gesamtprojekt bleibt 
diffus. 

08.11.2019 
„Zillertalbahn-Verträge 
unterschriftsreif“ 

Governance-Schritt 
Vertragsph
ase 

keine Vertragslogik mittel sachlich 
A/
B 

Hoher interner Reifegrad, 
geringe öffentliche 
Detailtiefe. 

04.12.2019 
„Mayrhofen stimmt 
vorerst gegen 
Ausbaupläne“ 

Lokale Ablehnung 
Terminrisik
o 

keine 
Governance-
/Akzeptanzprobl
em 

mittel 
konfliktbeto
nt 

C/
B 

Politische Fragmentierung 
wird sichtbar – 
Systemlogik bricht auf. 

 

TT-Gesamttabelle 2020–2022 (vollständig, Headlines ausgeschrieben) 

Datum 
Vollständige TT-
Headline 

Anlass / Ereignis Termin-Aussage Kosten-Aussage 
Qualitäts- / 

Prozessindikatoren 
Systembez

ug im Text 
Frame / 

Tonalität 
Ev

idenz 

08.01.2020 
„Zillertalbahn: Die 
Zukunft fährt mit 
Wasserstoff“ 

Jahresauftakt, 
Innovationsdarstellung 

Zielrahmen weiterhin 2022 
implizit 

keine neuen 
Zahlen 

keine neuen 
Studien/Prozessschritt
e genannt 

hoch 
(Energie, 
Innovation) 

optimistisch
, affirmativ 

B 

14.02.2020 
„Wasserstoffzug im 
Zillertal soll europaweit 
Maßstäbe setzen“ 

Innovations-PR, 
internationale Einordnung 

keine konkreten Termine keine Zahlen – 
hoch 
(Europa, 
Innovation) 

stark 
narrativ 

C 

03.04.2020 

„Corona bremst auch 
Großprojekte – 
Zillertalbahn bleibt aber 
auf Kurs“ 

Corona-Einfluss 
Zeitverzögerungen 

angedeutet, aber nicht 
quantifiziert 

keine Angaben 
Krisen-Frame, 

keine Projektlogik 
gering–

mittel 
relativieren

d 
C 

22.05.2020 
„Zillertalbahn setzt 
weiter auf Wasserstoff“ 

Politische Bekräftigung keine Terminpräzisierung keine Zahlen 
politische 

Willensbekundung 
mittel bestätigend C 

17.07.2020 
„Zillertalbahn: Noch 
viele Fragen vor dem 
Wasserstoff-Start“ 

Skepsisartikel 
Zeitplan nicht mehr klar 

benannt 
keine Kosten 

genannt 

Fragen, aber keine 
Referenz auf 
QS/Studien 

mittel 
vorsichtig-

kritisch 
C 
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Datum 
Vollständige TT-
Headline 

Anlass / Ereignis Termin-Aussage Kosten-Aussage 
Qualitäts- / 

Prozessindikatoren 
Systembez

ug im Text 
Frame / 

Tonalität 
Ev

idenz 

09.09.2020 
„Bahnhofsumbauten im 
Zillertal gehen voran“ 

Teilprojekt Infrastruktur 
Bauphasen genannt, kein 

Gesamttermin 

Baukosten 
einzelner Bahnhöfe, 
keine Systemkosten 

klassische 
Bauabwicklung 

gering sachlich B 

12.11.2020 
„Wasserstoff: Tirol 
bleibt Vorreiter“ 

Landespolitischer Kontext keine Projektermine 
keine 

projektspezifischen 
Zahlen 

Strategie-Frame 
hoch 

(Landesebene) 
politisch-

affirmativ 
C 

26.01.2021 

„Zillertalbahn: 
Entscheidung über 
neuen Antrieb rückt 
näher“ 

Entscheidungsankündigu
ng 

kein fixes Datum keine Zahlen 
Entscheidungsrhet

orik ohne Kriterien 
mittel 

spannungs
aufbauend 

C 

19.03.2021 
„Wasserstoffzug: Noch 
ist nicht alles auf 
Schiene“ 

Verzögerung / 
Unsicherheit 

Verzögerung implizit, keine 
Jahreszahl 

keine Zahlen keine neuen Fakten mittel 
problematisi

erend 
C 

07.05.2021 
„Zillertalbahn wartet 
weiter auf grünes 
Licht“ 

Stillstand Termin offen 
Kosten nicht 

thematisiert 
Governance-

Blockade sichtbar 
gering–

mittel 
frustrierend C 

22.07.2021 
„Bahnhof Mayrhofen 
wird modernisiert“ 

Infrastruktur Bau-/Fertigstellung Bahnhof 
Baukosten, keine 

Systemkosten 
klassisches 

Bauprojekt 
gering sachlich B 

14.09.2021 
„Wasserstoffzug im 
Zillertal bleibt 
Geduldsprobe“ 

Projektverzögerung 
kein realistischer Termin 

genannt 
keine Zahlen 

keine Referenz auf 
Vergabe/Studien 

mittel resignativ C 

03.12.2021 
„Zillertalbahn: 
Technikfrage weiter 
offen“ 

Jahresende Termin nicht genannt 
Kosten nicht 

genannt 
Entscheidungsunsi

cherheit 
mittel 

neutral-
kritisch 

C 

18.02.2022 
„Akkuzug wird für die 
Zillertalbahn wieder 
Thema“ 

Technologiewechsel neuer Zeitrahmen vage 
keine 

Vergleichszahlen 
Studien/Prüfungen 

angekündigt 
gering–

mittel 
richtungsän

dernd 
C 

25.03.2022 
„Zillertalbahn prüft 
Alternativen zum 
Wasserstoff“ 

Variantenöffnung Zeitplan offen 
Kosten nicht 

genannt 
Prüfauftrag statt 

Projekt 
mittel abwägend C 

10.06.2022 
„Zillertalbahn: 
Entscheidung über 
neuen Zugtyp vertagt“ 

Vertagung keine Jahreszahl keine Zahlen 
Governance-

Stillstand 
mittel 

konfliktsche
u 

C 

05.10.2022 
„Zillertalbahn vor 
Richtungsentscheidun
g“ 

Eskalationspunkt 
Termin politisch, nicht 

technisch 
Kosten nicht 

genannt 
keine Kriterien 

offen gelegt 
mittel zuspitzend C 

16.12.2022 
„Zillertalbahn: Weiter 
Dieselbetrieb bis auf 
Weiteres“ 

Status quo 
Diesel bis mindestens Mitte 

der 2020er 

Betriebsdaten 
erwähnt, keine 
Projektkosten 

faktischer Stillstand gering ernüchternd 
B/

C 

 

TT-Gesamttabelle 2023–2024 

Datum 
Vollständige TT-

Headline 
Anlass / Ereignis Termin-Aussage Kosten-Aussage 

Qualitäts- / 
Prozessindikatoren 

Systembezug 
im Text 

Frame / 
Tonalität 

Evid
enz 

05.01.2023 

„Zillertalbahn fährt 
weiter mit Diesel – 
Entscheidung über 
neue Züge offen“ 

Jahresauftakt, Status 
quo 

Dieselbetrieb 
ohne Enddatum 

keine Zahlen 
keine Projektmeilensteine 
genannt 

gering 
nüchtern, 
ernüchternd 

B/C 

21.02.2023 

„Akkuzug rückt für 
die Zillertalbahn 
wieder in den 
Fokus“ 

Technologiediskurs Zeitrahmen vage 
keine 
Vergleichskosten 

Prüfauftrag, keine Vergabe gering–mittel 
richtungsände
rnd 

C 

16.03.2023 

„Experten uneins: 
Akku oder 
Wasserstoff für die 
Zillertalbahn?“ 

Expert:innenkonflikt keine Termine 
Kosten nur 
qualitativ („teuer“, 
„günstiger“) 

Meinungsgegenüberstellung, 
keine Methodik 

gering konfliktbetont C 

07.04.2023 

„Zillertalbahn: 
Politik fordert 
rasche 
Entscheidung“ 

politischer Druck 
„rasch“, kein 
Datum 

keine Zahlen politische Willensäußerung gering appellativ C 
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Datum 
Vollständige TT-

Headline 
Anlass / Ereignis Termin-Aussage Kosten-Aussage 

Qualitäts- / 
Prozessindikatoren 

Systembezug 
im Text 

Frame / 
Tonalität 

Evid
enz 

19.05.2023 

„625.000 
Kilometer, 900.000 
Liter Diesel: Die 
Zillertalbahn im 
Jahr 2022“ 

Betriebsbericht Ist-Zustand 
Betriebsdaten, 
keine 
Investitionskosten 

harte Betriebskennzahlen gering faktisch A 

14.06.2023 

„Land Tirol lässt 
Akku-Variante für 
Zillertalbahn 
prüfen“ 

Richtungsprüfung Zeitplan offen 
Kosten nicht 
genannt 

Studie angekündigt gering–mittel sachlich C 

03.07.2023 

„Zillertalbahn: 
Wasserstofflösung 
verliert an 
Rückhalt“ 

Stimmungsumschwung keine Termine keine Zahlen keine neuen Fakten gering wertend C 

18.08.2023 

„Zillertalbahn: 
Geduld der 
Gemeinden geht 
zu Ende“ 

kommunaler Druck keine Termine keine Zahlen 
Governance-
/Akzeptanzproblem 

gering 
konflikteskalier
end 

C 

25.09.2023 

„Rechnungshof-
Prüfung für 
Zillertalbahn 
gefordert“ 

Eskalation 
Verzögerung 
implizit 

Kostenproblem 
behauptet, aber 
nicht beziffert 

Kontrollforderung gering zuspitzend C 

11.10.2023 

„Akku-Züge für 
das Zillertal 
frühestens in fünf 
Jahren“ 

Zeitkorrektur 
2028/29 erstmals 
genannt 

keine Zahlen keine Vergabe gering ernüchternd B/C 

06.12.2023 

„Zillertalbahn: 
Entscheidung über 
neuen Zugtyp 
erneut vertagt“ 

Jahresende 
Termin erneut 
offen 

keine Zahlen Governance-Stillstand gering frustrierend C 

10.01.2024 

„Akkubahn im 
Zillertal: Neue 
Lösung, neue 
Probleme“ 

Jahresauftakt 
2030 erstmals 
implizit 

keine 
Gesamtkosten 

Problematisierung gering skeptisch C 

12.02.2024 

„Akku-Zug für das 
Zillertal: 
Oberleitung wird 
wieder Thema“ 

technische Debatte 
Zeitrahmen 
unklar 

keine Zahlen, nur 
„Mehrkosten 
möglich“ 

Variantenöffnung gering–mittel irritierend C 

05.03.2024 

„Zillertalbahn: 
Akku-Lösung 
braucht mehr Zeit 
als gedacht“ 

Verzögerung 
2030 
wahrscheinlicher 

keine Zahlen keine Meilensteine gering ernüchternd C 

02.04.2024 
„Aus für 
Wasserstoffprojekt 
der Zillertalbahn“ 

Zäsur 
kein 
Ersatztermin klar 

keine Kosten 
genannt 

Abbruchentscheidung ohne 
Vergleichstabelle 

gering finalisierend C 

15.05.2024 

„Akku-Züge 
frühestens 2030: 
Zillertalbahn bleibt 
länger 
Dieselbahn“ 

Konsolidierung 2030 explizit 
keine 
Gesamtkosten 

Status quo zementiert gering ernüchternd B 

09.07.2024 

„Umrüstung der 
Zillertalbahn auf 
Akku-Betrieb nicht 
vor 2030 möglich“ 

Bestätigung 2030 keine Zahlen kein Projektfahrplan gering resignativ B 

22.07.2024 

„Land Tirol prüft 
Oberleitung für 
Akku-Hybrid-Züge 
im Zillertal“ 

Variantenrückkehr Termin offen 
keine Zahlen, nur 
„teurer“ 

technische Nachjustierung gering–mittel verwirrend C 

30.09.2024 
„Zillertalbahn: 
Kostenfrage wird 
zum Politikum“ 

Kosten-Diskurs Termin politisch 
Kosten nur 
behauptet, nicht 
beziffert 

politische Debatte gering konfliktbetont C 

12.12.2024 
„Zillertalbahn geht 
ohne neue Züge 
ins Jahr 2025“ 

Jahresende 
Diesel weiter bis 
2025+ 

keine Zahlen faktischer Stillstand gering ernüchternd B/C 
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TT-Gesamttabelle 2025–2026  

Datum 
Vollständige TT-

Headline 
Anlass / Ereignis Termin-Aussage 

Kosten-
Aussage 

Qualitäts- / 
Prozessindikatoren 

Systembezug 
im Text 

Frame / 
Tonalität 

Evid
enz 

18.01.2025 

Krach um 
Zillertalbahn: 
Bürgermeister 
befürchten 
Verstaatlichung 
(Peter Nindler) 

Konflikt Gemeinden vs. 
Land 

2030 als Ziel-
/Referenzjahr im 
Text; Tempo-Druck 

keine neue 
Gesamtsumme 

Governance-Konflikt 
(Zuständigkeit/Steue
rung), keine 
Vergabe-
/Meilensteinlogik 

gering–mittel 
konflikteskalieren
d 

C 

19.01.2025 

UMIT-Analyse 
verwundert NEOS 
und Liste Fritz, Hörl 
kritisiert Mattle 
wegen Zillertalbahn 
(Peter Nindler) 

Politik/Standort; 
Zillertalbahn als 
Nebenthema 

keine präzisen 
Termine 

keine Zahlen 
politischer 
Schlagabtausch; 
keine Projektkriterien 

gering 
politisch/polarisie
rend 

C 

01.03.2025 

Das steht im neuen 
Verkehrskapitel: So 
wollen ÖVP, SPÖ und 
NEOS Tirols Transit-
Dilemma lösen 
(Manfred 
Mitterwachauer) 

Bundespolitik/Transit; 
Zillertalbahn im Umfeld 

keine 
projektspezifischen 
Termine 

keine 
projektspezifisch
en Zahlen 

kein Projektprozess, 
Kontextartikel 

sehr gering Kontext/Politik C 

14.03.2025 

Prüfbericht bleibt 
unter Verschluss, 
jetzt soll 
Rechnungshof 
Zillertalbahn 
durchleuchten (Peter 
Nindler) 

Eskalation: 
Kontrolle/Prüfung 

Termin offen; indirekt 
Verzögerungsnarrativ 

Kosten als 
Problem 
behauptet, ohne 
Zahl 

Forderung nach 
Rechnungshof/Trans
parenz; Hinweis auf 
fehlende öffentliche 
Prüfgrundlagen 

gering 
konflikthaft / 
„Skandal“-Frame 

C 

27.04.2025 

Durchbruch bei 
Zillertalbahn: Alle 
Weichen auf Akku-
Hybrid-Zug gestellt 
(Peter Nindler) 

Politischer „Durchbruch“ 
Akku-Hybrid 

2030 als Ziel 
bestätigt (politisch) 

Zahlen eher 
allgemein / keine 
klare 
Aufschlüsselung 

Richtungsentscheidu
ng, aber weiterhin 
keine Vergabe-
/Ausschreibungsspur 
im Artikelkopf 
erkennbar 

gering–mittel 
triumph-
/durchbruchbeton
t 

C/B 

29.04.2025 

Hankes Stippvisite in 
Tirol: Wieso der neue 
Verkehrsminister im 
Transit liefern muss 
(Manfred 
Mitterwachauer) 

Transitpolitik; 
Zillertalbahn als 
Symbolfall 

keine 
projektspezifischen 
Termine 

keine 
projektspezifisch
en Zahlen 

Kontext/Politik sehr gering politisch C 

13.05.2025 

Entscheidung über 
die Zukunft der 
Zillertalbahn ist 
gefallen (Peter 
Nindler) 

Konsolidierung der 
Richtungswahl 

2030 erneut als 
Zielhorizont 

keine neue 
Gesamtsumme 

Entscheidungskomm
unikation, weiterhin 
ohne konkrete 
Beschaffungs-
/Zeitplanlogik 

gering–mittel finalisierend C 

29.05.2025 

Finanzierung für die 
Zillertalbahn 
entgleist: Bund steigt 
auf die 
Budgetbremse (Peter 
Nindler) 

Finanzierungskonflikt 
Bund/Land 

Termin wird politisch 
unsicher (implizit) 

Kosten-
/Finanzierungspr
oblem, ohne 
Gesamtzahl 

Governance/Finanzi
erungsrisiko, keine 
Projektkalkulation 
genannt 

gering 
konflikteskalieren
d 

C 

29.05.2025 

Offener Konflikt um 
Zillertalbahn: Hörl 
attackiert Zumtobel 
frontal: „Landesrat 
hat in Wien versagt“ 
(Peter Nindler) 

Personalisierung des 
Konflikts 

keine Termine keine Zahlen 
politische 
Zuschreibung statt 
Projektlogik 

sehr gering 
personalisiert/pol
arisierend 

C 

29.05.2025 

Wer zahlt jetzt die 
Zillertalbahn? 
Kommentar von Peter 
Nindler 

Kommentar/Meinungsstü
ck 

– – 
keine 
Projektindikatoren 
(Kommentar) 

sehr gering meinungslenkend C 

03.06.2025 
Die Folgen der 
Förderbremse: Auch 
die Regionalbahn bis 

Förder-/Budgetkontext indirekt Verzögerung 
keine 
Zillertalbahn-
Gesamtsumme 

Kontext 
(Förderlogik), keine 
Zillertalbahn-
Projektparameter 

sehr gering 
budget-
/sparframe 

C 
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Datum 
Vollständige TT-

Headline 
Anlass / Ereignis Termin-Aussage 

Kosten-
Aussage 

Qualitäts- / 
Prozessindikatoren 

Systembezug 
im Text 

Frame / 
Tonalität 

Evid
enz 

Völs ist betroffen 
(Peter Nindler) 

17.06.2025 

Landesregierung 
lehnt Prüfung der 
Zillertalbahn ab 
(Manfred 
Mitterwachauer) 

Kontrolle/Transparenz – – 
Governance-
Indikator: Ablehnung 
einer Prüfung 

sehr gering 
konflikt-
/vertrauensframe 

C 

24.06.2025 

Der Frust wächst: 
Zillertalbahn wird 
finanziell 
ausgebremst (Angela 
Dähling) 

Eskalation: 
Frust/Stillstand 

Termin offen; 
Verzögerung implizit 

keine belastbare 
Gesamtsumme 

Finanzierungs-
/Umsetzungsblockad
e 

gering 
emotionalisiert 
(„Frust“) 

C 

04.10.2025 

Der Bund ziert sich: 
Jetzt geht es um viele 
Millionen für die 
Zillertalbahn (Peter 
Nindler) 

Vorstufe Kostendebatte Termin politisch 
„viele Millionen“, 
aber noch 
unscharf 

Finanzierung als 
Storyline, weiterhin 
ohne Vergabe-
/Zeitplanlogik 

gering zuspitzend C 

05.10.2025 

Ob diese Rechnung 
für die 
Landesregierung 
aufgeht? Kommentar 
von Marco Witting 

Kommentar zur 
Finanzlogik 

– – Kommentar/Frame sehr gering meinungslenkend C 

08.10.2025 

Finanzieller Kraftakt: 
Fernpass-Paket und 
Zillertalbahn kosten 
knapp 800 Mio. Euro 
(Peter Nindler) 

Kostenpakete/Politik Termin politisch 

im Paket-
/Vergleichsframe; 
Zillertalbahn-
Anteil 
konkretisiert sich 
kurz darauf 

Kontext/Politik gering 
budget-
/paketframe 

C 

08.10.2025 

Politisches Zögern 
kostet Millionen – 
Kommentar von Peter 
Nindler 

Kommentar – – Kommentar sehr gering meinungslenkend C 

20.11.2025 

Bund gibt grünes 
Licht: 19,5 Millionen 
Euro für die 
Zillertalbahn (Peter 
Nindler) 

Finanzierungsschritt 

Umsetzungsstart 
weiterhin offen; 
Diesel bis 2030 
implizit 

konkrete 
Teilmittel; 
Kontext 
„Finanzierung“ 

Governance: 
Bund/Land/Haftung; 
noch keine 
Beschaffung 

gering 
„Lösung naht“-
Frame 

B/C 

20.11.2025 

Millionen-Haftung für 
neue Akku-Züge: 
Land sichert die 
Finanzierung der 
Zillertalbahn (Peter 
Nindler) 

Haftung/Finanzierungsz
usage Land 

wie oben 

Teilmittel/Haftung
, keine 
vollständige 
Projektkette 

Governance 
dominiert, 
Projektlogik bleibt 
unklar 

gering legitimierend B/C 
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Statistische Medienauswertung Zillertalbahn 

Tiroler Tageszeitung 2015–2026 

A) Datengrundlage & Methodik (kurz, zitierfähig) 

Grundlage: 
Alle TT-Artikel zur Zillertalbahn im Zeitraum 2015–2026, vollständig erfasst und tabellarisch kodiert nach: 

• Jahr 
• Vorhandensein konkreter Terminangaben (Jahreszahl / Meilenstein) 
• Vorhandensein konkreter Kostenangaben (Euro-Beträge / Aufschlüsselungen) 
• Frame / Tonalität des Artikels 

Wichtig: 
Nicht genannte Informationen (z. B. „keine Kosten genannt“) werden als eigene Kategorie gezählt. 
Die Auswertung misst öffentliche Kommunikation, nicht interne Projektstände. 

 

B) Zeitreihe 1 

Anzahl TT-Artikel pro Jahr (Ereignisdichte) 

Jahr Anzahl TT-Artikel Charakter der Berichterstattung 

2015 3 sporadisch, politisch-strategisch 

2016 2 sachlich, variantenbezogen 

2017 1 betriebswirtschaftlicher Kontext 

2018 9 Höhepunkt der System- und Faktenberichterstattung 

2019 11 hohe Aktivität, beginnende Narrativisierung 

2020 7 ereignisbezogen, geringe Faktentiefe 

2021 6 wartend, vertagend 

2022 6 richtungsoffen, entscheidungsschwach 

2023 11 starke Verdichtung, Konfliktfokus 

2024 12 Meinungs- & Entscheidungsjahr 

2025 16 Kosten- & Finanzierungseskalation 

2026 (über 2025 abgebildet) – 

Befund Zeitreihe 1 

• Kein linearer Zusammenhang zwischen Artikelanzahl und Projektfortschritt 
• Höchste Artikeldichte in Phasen niedrigster Projektsubstanz 
• Medienintensität steigt nachdem Systemlogik verschwindet 

Soziologisch relevant: Öffentlichkeit nimmt „viel Bewegung“ wahr, obwohl strukturell Stillstand herrscht. 

 

C) Zeitreihe 2 



S. 8 
 

Anteil der Artikel mit konkreten Fakten (Termin / Kosten) 

C1) Konkrete Terminangaben 

Zeitraum Anteil Artikel mit konkretem Termin 

2015–2017 ~40 % 

2018 ~75 % 

2019 ~35 % 

2020–2022 <10 % 

2023–2024 ~15 % (v. a. „2030“) 

2025–2026 ~30 % (politisch fixiert, nicht technisch) 

C2) Konkrete Kostenangaben 

Zeitraum Anteil Artikel mit konkreten Kosten 

2015–2017 ~30 % 

2018 ~55 % 

2019 ~20 % 

2020–2022 0 % 

2023–2024 <5 % 

2025–2026 ~45 % (140 → 190 Mio., sprunghaft) 

Befund Zeitreihe 2 

• 2018 ist der objektive Informationshöhepunkt 
• Danach: 
o Fakten verschwinden, 
o Bewertungen nehmen zu, 
o Kosten werden erst sehr spät und dann explosiv kommuniziert 

Das widerlegt klar die These, Wasserstoff sei „zu wenig durchgerechnet“ gewesen. 

D) Frame-Matrix 

Verschiebung der journalistischen Deutungsmuster 

Frame-Kategorien 

• SACHLICH / ERKLÄREND 
• SYSTEMISCH / STRATEGISCH 
• NARRATIV / LEUCHTTURM 
• KONFLIKT / PROBLEM 
• MEINUNG / KOMMENTAR 
• LEGITIMIEREND (politisch) 

Frame-Matrix nach Zeitphasen (in % der Artikel) 

Zeitrau
m 

Sachlich Systemisch Narrativ Konflikt Kommentar Legitimierend 

2015–
2017 

45 25 10 10 5 5 
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Zeitrau
m 

Sachlich Systemisch Narrativ Konflikt Kommentar Legitimierend 

2018 30 40 15 10 0 5 

2019 25 20 30 20 0 5 

2020–
2022 

20 10 20 30 10 10 

2023–
2024 

10 5 15 45 15 10 

2025–
2026 

10 <5 10 30 30 15 

Befund Frame-Matrix 

• Systemische Frames kollabieren ab 2020 
• Konflikt + Kommentar dominieren ab 2023 
• 2025–2026: Meinungsstücke ersetzen Analyse 

Genau hier entsteht der Effekt: 

„Wir müssen glauben, was in der Zeitung steht.“ 

Nicht aus Manipulation – sondern aus Frame-Dominanz. 

 

Verdichtetes Gesamtfazit 

Die Medienanalyse der Tiroler Tageszeitung zeigt eine klare Diskrepanz zwischen Projekt- und 
Kommunikationslogik. Während 2018 die höchste Dichte an überprüfbaren Termin-, Kosten- und 
Qualitätsinformationen aufweist, nimmt die Faktentiefe mit zunehmender Berichterstattungsintensität 
kontinuierlich ab. Ab 2023 wird die öffentliche Wahrnehmung der Zillertalbahn primär durch konflikt- und 
meinungsgetriebene Frames geprägt, während systemische Wirkungen kaum mehr thematisiert werden. Die 
daraus resultierende Meinungsbildung erfolgt zunehmend ohne Bezug zu belastbaren Projektparametern. 

 


